
                                                          

DAHOMEY, LES IMAGES RȆVENT AUSSI

.Accompagnant les «trésors» restitués au Bénin par la France, le film de Mati Diop documente des faits, imagine et interroge les
sens très actuels de cette opération.

Il y a, très tôt, cette image. Gantée, la main d'un homme blanc sur… Un corps noir ? Une œuvre d'art ? Une divinité d'un culte dont,
spectateur européen, on ne sait rien ? Le geste, qui pourrait sembler agressif à première vue, est attentif, et technique.

Factuellement, on sait très bien ce qu'on voit. En novembre 2021, un employé du musée du quai Branly met en caisse, avec tout le soin

professionnel requis, un des vingt-six «trésors d'Abomey». Ces objets, volés par l'armée française coloniale à la fin du XIX e siècle, sont
devenus l'un des joyaux de ce qui fut le musée de l'Homme, dont le nom comporte désormais aussi celui d'un président français. Un autre
président français a promis de restituer à un troisième président, de ce qui est désormais le Bénin, terre d'origine de l'artefact en question,
un ensemble d'objets. Dont cette statue, non d'un président mais d'un grand roi de ce qui s'appelait alors le Dahomey. On entend bien qu'il
y a là de l'histoire, de la politique, de la diplomatie, de la mythologie. Le film a donné les informations nécessaires: le rappel du «discours
de Ouagadougou» qui comportait la promesse de rendre certains des objets pillés (ce sera vingt-six, donc –il y en a près de 50.000 au seul
musée  Branly),  et  les  réflexions  et  recommandations  du  rapport  rédigé  ensuite  par  l'écrivain  et  universitaire  Felwine  Sarr  et  la
conservatrice et historienne de l'art Bénédicte Savoy.

.Faire entendre d'autres voix

Mais Mati Diop, qui est une cinéaste, et une cinéaste avec une pensée politique, pas une journaliste, n'a pas laissé la parole aux présidents
et aux responsables scientifiques. D'emblée, elle a fait entendre une voix plus puissante et plus mystérieuse. Dans une langue qu'on ne
reconnaît pas (sauf à en être soi-même locuteur) mais qu'on identifie comme «une langue africaine», le fon, cette voix parle pour le
numéro 26 qui est en train d'être mis en caisse, et qui est la statue du roi Ghézo, qui fit du Dahomey une grande puissance au début du

XIXe siècle.  On entend bien qu'elle est aussi une voix pour l'ensemble des trésors. Et pas seulement. Composite, cette voix caverneuse
mais où se perçoivent des échos féminins et masculins parle pour un ou des peuples, pour une ou des histoires, pour une ou des mémoires,
qui ont surtout été souffrance, mépris, occultation.

À cette voix, collective et mythologique, viendront ensuite s'ajouter d'autres paroles, celles d'une jeunesse béninoise invitée à réfléchir et à
discuter ce qu'active, ce que révèle et ce que dissimule la restitution, comme idée et comme processus concret.

Salué d'un judicieux Ours d'or au festival de Berlin, Dahomey est le deuxième long-métrage de la cinéaste révélée grâce à un court
fulgurant,  Atlantiques (2009), à un moyen-métrage mémorable et passionnant,  Mille Soleils (2013), et un premier long immédiatement
salué comme œuvre majeure,  Atlantique (2019). Dahomey sera un récit factuel et un conte, un pamphlet et un débat ouvert. Mati Diop
fusionne d'emblée les puissances du documentaire et de la fiction. Elle leur adjoindra dans la dernière partie celles du «film-essai», avec
l'organisation de ce forum entre étudiants sur les conditions et les implications du retour de ces objets dont le film a accompagné pas à pas
le  parcours.  Ce  cheminement  est  passionnant,  riche  et  complexe.  Il  est  semé  de  multiples  situations  aux  enjeux  variés,  parfois
contradictoires. Il y a du film fantastique, de l'analyse politique, des moments de grande beauté. Et autre chose encore. Comme cette
image tactile évoquée au début.  Il s'y active, mystérieusement, sans aucun discours surplombant, un trouble qui court tout au long du film.
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Le trouble de ce contact, dans sa sensualité et sa violence chargées d'histoire, de multiples histoires, est comme un condensé de l'ampleur
de ce qui se joue dans le film, au-delà de tout ce qu'il énonce, et qui est considérable.

.Le toucher et le regard

Bien plus tard,  une autre image lui  fera  écho:  non plus l'image d'un toucher mais celle  d'un regard.  Entre-temps, les trésors seront
descendus de l'avion à Cotonou sous la surveillance vigilante d'un savant, le professeur et conservateur Calixte Biah, qui semble aussi être
un personnage de légende, gardien et passeur d'êtres mythiques longtemps exilés. Les objets auront traversé la capitale, et on voudrait être
certain qu'ils suscitent sincèrement la liesse populaire visible à l'écran. Ils seront installés dans un luxueux et glacial hall d'exposition
attenant au palais présidentiel. Les officiels et les médias auront fait ce qu'ils avaient à faire.

Des gens visitent les vingt-six trésors exposés dans des vitrines. Une femme se penche sur un masque. Une femme noire regarde le visage
sculpté d'un homme noir. Et c'est une autre image qui revient, la plus célèbre peut-être d'un film réalisé soixante-dix ans plus tôt,  Les
Statues meurent aussi de Chris Marker et Alain Resnais. On y voyait, dans le trouble des effets de miroirs des vitrines, une femme noire
regardant des objets qu'on disait alors  «nègres».  C'était le premier signal de la manière dont un court-métrage de commande sur les
collections africaines de musées européens devenait, avec les mots et les repères de pensée de l'époque, une grande œuvre de combat
anticolonialiste, que l'État français ne manqua pas d'interdire durant près de vingt ans.

Cette assonance à distance entre les deux films inscrit définitivement  Dahomey dans une méditation au long cours, au confluent de la
question des spoliations, en tant que telles et comme marqueurs des crimes innombrables du colonialisme, et du fonctionnement des
musées en général comme dispositifs politiques, comme mise en scène de ce qui vibre ou pas dans les objets dits «d'art», selon des critères
toujours à réinterroger. On se souvient d'une phrase qui ouvrait le film de Marker et Resnais, «quand les statues sont mortes, elles entrent
dans l'art» –phrase dont il importe de garder la force du questionnement. À quoi le film de Mati Diop répond sur un terrain encore à
explorer,  celui  des  possibilités d'une forme de résurrection,  de retour vivant,  y compris sous la forme de spectres  comme ceux qui
hantaient déjà  Atlantique.

.Une créolisation augmentée

.Ce  processus,  dont  fait  également  partie
l'ensemble  des  discussions  suscitées  par  la
réalisatrice  parmi  les  étudiants,  est  la
dynamique interne de toute la conception de
Dahomey.  C'est  lui  qui  en  fait  un  travail
politique  de  première  importance,  bien  au-
delà de la seule célébration d'une opération
de  restitution  pas  dupe  des
instrumentalisations  par  des  dirigeants
politiques.  Le  rapport  Sarr-Savoy,  réflexion
d'ensemble  dépassant  de  loin  la  commande
utilitaire  d'une  opération  politicienne,
comportait cette idée complexe selon laquelle
leur  longue  présence  dans  les  musées  «du
Nord» font  des  objets  «du Sud» des  objets
«créoles»1. 
L'opération  complexe  à  laquelle  se  livre  le
film  est  de  redonner  à  ces  objets  toute  la
centralité de leur histoire africaine, y compris
avec l'adjonction de la langue et en ouvrant le débat les concernant uniquement à de jeunes Africains, sans pour autant prétendre à une
illusoire «pureté africaine» retrouvée. Le recours à un écrivain haïtien, Makenzy Orcel, qui a coécrit le texte de la «voix des trésors» avec
la franco-sénégalaise Mati  Diop, la musique composée en partie  par le Franco-Béninois Wally Badarou et en partie par  un Anglais
d'origine  nigériane,  Dean  Blunt,  y  contribuent.  Mais  aussi,  mais  surtout  la  forme  impure  du  film  lui-même,  perturbant  les  genres
cinématographiques, déployant autant de questions qu'il affirme d'exigences et de condamnations des horreurs d'un passé qui ne passe
toujours pas.

1 - «Ces objets, qui pour une grande part ont été arrachés à leurs cultures d'origine par la violence du fait colonial, qui ont pérégriné à leur
corps  défendant,  mais  ont  été  accueillis  et  soignés  par  des  générations  de  conservateurs  dans  leurs  nouveaux lieux  de  vie,  portent
désormais en eux une part irrémédiable d'Afrique et d'Europe. Ayant incorporé plusieurs régimes de sens, ils sont devenus des lieux de la
créolisation des cultures et sont de ce fait armés pour œuvrer comme les médiateurs d'une nouvelle relationalité.» Page 75. 

Jean-Michel  Frodon,  in :  https://www.slate.fr/culture/268135/cinema-dahomey-mati-diop-musee-restitutions-benin-art-afrique-histoire-
colonialisme
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ENTRETIEN AVEC LA RÉALISATRICE

Film documentaire aux allures de fiction fantastique, Dahomey, de la cinéaste franco-sénégalaise Mati Diop, 41 ans, a reçu l’Ours d’or à
la Berlinale, le 24 février. Ce film d’une densité rare (1 h 07) est né d’un choc : celui qu’a ressenti Mati Diop lorsque le président de la
République, Emmanuel Macron, en visite à Ouagadougou, le 28 novembre 2017, avait déclaré : « Le patrimoine africain ne peut pas être
uniquement dans des collections privées et des musées européens. » Il avait poursuivi : « D’ici cinq ans, je veux que les conditions soient
réunies pour des restitutions temporaires ou définitives du patrimoine africain en Afrique. »

Dahomey, qui sera projeté en ouverture du Cinéma du réel, à Paris (du 22 au 31 mars), sortira en salle le 25 septembre. Le film suit le
retour de vingt-six œuvres béninoises, du Musée du Quai-Branly, à Paris, jusqu’à leur arrivée à Cotonou, au Bénin, le 10 novembre 2021.
Mati  Diop, afro-descendante  et  nièce du cinéaste sénégalais  Djibril  Diop Mambéty (1945-1998),  raconte la fabrique  de cette  œuvre
hybride, dont l’esthétique est fortement connectée aux enjeux postcoloniaux de la « restitution »

Comment l’idée de ce film est-elle née ? L’idée est venue au lendemain du discours d’Emmanuel Macron, en 2017, le président français
annonçant soudainement qu’il allait falloir rendre tout le patrimoine africain dans les cinq ans. L’annonce de la restitution des œuvres d’art
à l’Afrique, c’était comme une espèce de gifle. La gifle, c’était me rendre compte que la question du patrimoine africain, accaparé par les
musées européens, était restée, chez moi, un impensé. Ou du moins ce n’était pas la première problématique postcoloniale qui me venait à
l’esprit. J’étais plus sensible à la question de la migration des jeunes Sénégalais, à laquelle j’ai consacré plusieurs films.

Malgré tout le travail de déconstruction que j’ai enclenché depuis 2008, avec mon court-métrage Atlantiques [2010], le moyen-métrage
Mille soleils [2013], puis le premier long Atlantique [2019, Grand Prix au Festival de Cannes], questionnant les migrations, il y avait un
énorme pan du problème que je n’avais pas appréhendé.  Et pourtant,  ce mot « restitution » caractérise précisément  ma démarche de
cinéaste depuis dix ans, en donnant, ou plutôt en rendant la parole aux migrants.

.En 2018,  après  la
parution du rapport
de  Felwine  Sarr  et
de  Bénédicte  Savoy
sur la restitution du
patrimoine  africain,
le  ministre  de  la
culture  du  Sénégal,
Abdou  Latif
Coulibaly,  a
réclamé le retour de
10 000 objets,  et  un
seul  a  été  restitué,
en 2019 :  le  sabre
dit  d’El  Hadj
Oumar  Tall,
conservé  au  Musée
de l’armée,  à Paris.
En tant que Franco-
Sénégalaise,  avez-
vous  eu  envie  de
vous  plonger  dans
cette  question ?

Non, car j’étais en pleine fabrication d’Atlantiques. J’ai seulement suivi de loin le retour du sabre,  je n’étais pas disponible pour me
plonger dans une dynamique d’enquête. Puis, quand j’ai appris la restitution prochaine des vingt-six œuvres au Bénin, cela m’importait
peu que les œuvres soient sénégalaises ou béninoises. J’ai lu le rapport Sarr-Savoy en commençant à travailler sur le film, mais je n’ai
jamais cherché à être une experte, ce n’est pas l’enjeu de Dahomey.

.Dahomey met en scène la statue du roi Ghézo comme un personnage, qui s’exprime à la première personne et qui nous livre ses
pensées. Comment avez-vous réfléchi à la forme du film ?  Au départ, j’imaginais une fiction, qui raconterait le retour d’une œuvre
depuis son départ d’un musée européen jusqu’à son retour sur le sol natal. Cela aurait pu être le buste de Néfertiti [qui date de 3 400 ans,
exposé au Neues Museum de Berlin, et dont l’Égypte réclame la restitution à l’Allemagne depuis 1924], et l’œuvre serait alors devenue
l’actrice principale du film. J’avais en tête les premières scènes, des caisses très lourdes en train d’être déplacées d’un point à un autre.
Mais je n’excluais pas de documenter une restitution réelle, et de la filmer, car le cinéma se doit d’être au rendez-vous.

La forme si particulière de Dahomey est-elle donc liée à ce désir initial de fiction ? Oui. Tout en ayant le soin de filmer le réel, je n’ai
pas voulu renoncer à la fiction que j’avais en tête. J’aurais pu me limiter à cette séquence du voyage, du Quai-Branly jusqu’à Cotonou,
pour offrir aux Béninois cette archive. Mais plus j’élaborais l’écriture et la dramaturgie du film, faites en collaboration avec l’écrivain
haïtien Makenzy Orcel,  moins j’avais  le sentiment  d’explorer  le sujet  de la restitution :  j’étais plutôt  dans le  prolongement  de mes
premiers films, avec la figure du revenant, qui n’est plus ici le migrant, mais la statue du roi Ghézo retrouvant son pays d’origine. L’envie
était forte de faire parler ces œuvres comme si elles représentaient les ancêtres.



.Ces ancêtres sont-ils comme un chœur ? Exactement, et cela posait un certain nombre de questions. Je ne voulais pas que le spectateur
soit perdu au milieu de toutes ces œuvres,  et finalement quelque chose s’est cristallisé  : le chiffre 26 ne représentait  plus le nombre
d’œuvres rendues, mais il est devenu le numéro attribué au roi Ghézo, l’association d’un être humain à un chiffre faisant référence à
l’esclavage. J’ai trouvé pertinent de faire du « 26 » le symbole de l’objectivation d’un humain. Ghézo devient le corps, le véhicule qui
nous fait traverser le retour au Bénin, mais cette voix porte celle des autres œuvres, et des ancêtres… Le périple de Ghézo fait enfin écho à
celui d’un immigré revenant dans son pays, comme le suggère le premier plan du film – ces petites tours Eiffel vendues à Paris par un
clandestin, qui reste hors champ, car il ne peut être filmé.

.L’autre temps fort de ce documentaire réside dans ce débat passionné entre les étudiants béninois, lesquels expriment des points
de vue très différents sur la restitution… Il y a comme deux matières dans le film : d’abord ce chœur des ancêtres, puis ce chœur de
jeunes Béninois. J’ai presque conçu  Dahomey comme une pièce musicale, un opéra.  J’aime énormément l’idée de ces chœurs qui se
rencontrent. C’est justement la question : quelle rencontre est possible entre ces œuvres qui reviennent et cette jeunesse béninoise qui les
découvre ? Est-ce que ces deux entités vont pouvoir se parler, s’auto-éclairer, faire corps et faire futur ?

.Les plans sont serrés sur les visages, la scène dure plus de vingt minutes, et le spectateur reçoit comme des éclats de pensée.
Comment avez-vous pensé l’image ?  Le jour de l’arrivée des œuvres à Cotonou, je me suis inquiétée de savoir si quelque chose avait été
organisé dans la ville, si un débat était prévu… Je me demandais à quel point les jeunes se sentaient préoccupés par le retour de ces
œuvres. J’imaginais que oui, mais je ne savais pas. Je suis donc allée à l’université d’Abomey-Calavi, une commune proche de Cotonou  :
la radio du campus – radio Univers – organisait une discussion dans son studio autour de quatre ou cinq étudiants. Nous avons filmé cet
échange, mais j’étais un peu surprise qu’il n’y ait pas quelque chose de plus important. J’ai donc décidé de provoquer un débat, et j’ai vite
repéré le lieu que je voulais filmer : un amphithéâtre financé dans les années 1980 par Kadhafi [1942-2011], cinématographiquement très
riche, car il a des fenêtres, est ouvert sur l’extérieur et a une dimension d’agora, avec ses gradins. J’ai pris environ un mois pour rencontrer
des  jeunes  sur  le  campus.  J’ai  aussi  discuté  avec  des  professeurs  d’histoire  de  l’art,  d’anthropologie  et  de  jeunes  commissaires
d’exposition. Je voulais des points de vue solides, singuliers, qui ne soient pas dans l’autocensure, ce qui n’est pas facile au Bénin, où
l’héritage de la censure et le rapport aux aînés sont forts, sans parler des conflits de classe, très durs. J’ai « casté » dix étudiants en sachant
pertinemment leurs points de divergence. Pour modérer le débat,  j’ai fait appel à mon premier assistant réalisateur,  Gildas Adannou,
béninois, qui a été un super alter ego. Il y a eu aussi quelques surprises durant le tournage de cette scène : des gens qui n’étaient pas invités
sont venus, et disent des choses très fortes qui apparaissent dans le film. On a filmé deux tables rondes, pour un total de six heures de
rushes, et tout s’est joué au montage, avec le monteur Gabriel Gonzalez : on a sculpté ce débat, qui fait presque office de pensée, de
réflexion collective, avec l’idée que le chantier doit rester ouvert. Les étudiants ne parlent pas d’un endroit d’expertise, mais ils sont
absolument légitimes pour parler de la restitution des œuvres d’art. Car ce qui m’intéresse le plus, c’est de savoir ce qu’en  pensent les
jeunes.

.Ces jeunes ne donnent quitus ni à l’opération de soft power d’Emmanuel Macron ni au président béninois, Patrice Talon, qui,
avec la restitution des œuvres, fait rayonner le Bénin en Afrique… Pour moi, c’était la première question à régler. Je voulais arracher
la restitution des œuvres d’art au Bénin à la prise d’otage politique et médiatique. Je précise que, au Bénin, le ministère de la culture et du
tourisme sont liés [Jean-Michel Abimbola est ministre du tourisme, de la culture et des arts] : si l’on récupère son patrimoine pour booster
le tourisme, pourquoi pas, mais c’est terrible si cela devient la seule finalité. Je ne voulais pas qu’un enjeu aussi fort, socialement et
culturellement, soit accaparé par la diplomatie. Il fallait descendre du sommet vers la base : mon désir était de questionner le sens du mot
« restitution », et je voulais rendre cette question à la jeunesse. Il y a cette obsession, chez moi, de vouloir rendre quelque chose.

.Quelles sont les perspectives de diffusion de Dahomey, au Bénin et en Afrique ? La première projection que je voudrais organiser au
Bénin, ouverte au public et gratuite, c’est sur le campus de l’université d’Abomey-Calavi. Je voudrais ensuite filmer le débat après la
séance. Le président du Bénin et des membres de son gouvernement ont déjà visionné le film, le Bénin ayant participé au financement. La
situation est très particulière : avec mes productrices, Judith Lou Lévy et Eve Robin, et moi en tant que coproductrice, nous avons imposé
au  Bénin  d’avoir  une  totale  indépendance  et  liberté  pour  faire  le  film que  l’on  voulait.  Je  ne  partage  pas  du  tout  la  politique  du
gouvernement béninois, mais j’ai été impressionnée par la finesse d’analyse des politiques sur le documentaire. Pour ce qui est des salles
de cinéma, à Cotonou, en dehors de CanalOlympia, qui appartient à Bolloré, avec des places excessivement chères pour la population, je
n’en vois pas d’autres. J’aime beaucoup les projections en plein air, mais je ne peux pas passer un mois à accompagner le film. J’imagine
aller montrer Dahomey dans les universités, des écoles de cinéma. Je vise essentiellement le monde estudiantin. Au Bénin, la population
est-elle si intéressée par le sujet ? On peut se poser la question : est-ce que la plupart des gens n’ont pas d’autres priorités ? 

Roxana Azimi et Clarisse Fabre, in :  https://www.lemonde.fr/culture/article/2024/03/13/mati-diop-realisatrice-de-dahomey-l-annonce-
de-la-restitution-des-uvres-d-art-a-l-afrique-c-etait-comme-une-gifle_6221706_3246.htmL

https://www.lemonde.fr/culture/article/2024/03/13/mati-diop-realisatrice-de-dahomey-l-annonce-de-la-restitution-des-uvres-d-art-a-l-afrique-c-etait-comme-une-gifle_6221706_3246.html
https://www.lemonde.fr/culture/article/2024/03/13/mati-diop-realisatrice-de-dahomey-l-annonce-de-la-restitution-des-uvres-d-art-a-l-afrique-c-etait-comme-une-gifle_6221706_3246.html


PETITE BIO-FILMOGRAPHIE

Mati Diop est née le 22 juin 1982 à Paris. Depuis le début des années 2000, elle construit une œuvre mutante primée dans de nombreux
festivals  internationaux.  Avec  son  premier  long-métrage  Atlantique (2019),  lauréat  du  Grand  Prix  du  Festival  de  Cannes  suivi  de
Dahomey (2024) lauréat  de l’Ours  d’Or de la  Berlinale,  elle  s’est  imposée comme l’une des  figures  majeures  du cinéma d’auteur
international et d’une nouvelle vague dans le cinéma africain et diasporique. Son cinéma nomade, romanesque et politique transgresse les
frontières entre les genres et les formats comme une extension de sa double identité et d’une créolité revendiquée.

Elle grandit dans une famille franco-sénégalaise, entre un père musicien, Wasis Diop, et une mère photographe et acheteuse d’art. Elle est
la nièce de Djibril Diop Mambéty, auteur du film culte Touki Bouki (1973). Le formalisme de son cinéma prend son origine dans une
curiosité première pour les arts plastiques, notamment la vidéo et surtout le son. Dès l’âge de 20 ans, elle fait ses premières armes au
théâtre où elle réalise des créations sonores et vidéos pour des pièces de théâtre. Elle tourne à cette époque un premier court-métrage
autoproduit, Last Night (2004). En 2006, elle intègre le Pavillon, le laboratoire de création du Palais de Tokyo. Après un bref passage au
Fresnoy (Studio national des arts contemporains), sa rencontre avec Claire Denis qui lui confie le premier rôle féminin du film 35 Rhums
(2008) confirme surtout son désir de devenir réalisatrice.

Débute alors la composition d’une épopée dakaroise en trois chapitres qui se déploie sur
une décennie.  Atlantiques (2009, Tiger Award du Festival de Rotterdam),  Mille Soleils
(2013,  Grand  Prix  du  FID  Marseille)  et  Atlantique forment  un  manifeste  qui  signe
l’affirmation  d’un  choix  politique  :  un  cinéma  engagé  au  Sénégal  dont  la  jeunesse
populaire  sera le cœur battant. Du phénomène d’immigration clandestine qui dévaste la
jeunesse  populaire  sénégalaise  jusqu’à  la  destitution  du  régime  Wade  en  2012,  de
l’effacement du cinéma sénégalais et plus largement africain dont l’âge d’or fut incarné
par l’œuvre subversive et politique de son oncle Djibril Diop Mambéty, les films se font
l’archive d’une époque et de ses enjeux contemporains. 

Pour la réalisatrice, le cinéma est une arme de reconquête qui vient restituer des images
manquantes, interroger les représentations nées du colonialisme et inventer des héros.ines
qui ont déserté les imaginaires africains. En parallèle, la cinéaste réalise plusieurs court-
métrages dont  Big in Vietnam (2011, Tiger Award du Festival de Rotterdam) et  Snow
Canon (2012, sélectionné à la Mostra de Venise), qui reprennent ses motifs et thèmes de
prédilection : la solitude de corps exilés, les villes et les paysages empreints de mythologie
et de mystères, la nuit d’où émergent danses et fantômes. Des motifs que l’on retrouve
dans Tokyo Trip (2023) réalisé pour Chanel et In My Room (2020) commandé par Miu-
Miu. Elle poursuit sa pratique de vidéaste avec Liberian Boy (2015) et Naked Blue (2022)

co-réalisé avec Manon Lutanie. Entre 2020 et 2021, elle tourne aussi deux clips vidéo à Paris, pour Bonnie Banane et Wasis Diop, ainsi
qu’un film commercial avec Solange Knowles.

En créant la maison de production Fanta Sy basée à Dakar, elle poursuit son engagement artistique sur le continent africain.

IL EST URGENT DE RÉINVENTER UNE NOUVELLE FORME DE GOUVERNANCE
CULTURELLE

Restitution  ou  conservation ? Les  musées  qui  abritent  les  œuvres  issues  des  spoliations  coloniales  pourraient  devenir  des
ambassadeurs du patrimoine mondial, en impliquant les pays d’origine dans les décisions concernant ces trésors culturels, proposent
le conseil en stratégies culturelles François Blanc et l’avocat international Jean-Jacques Neuer.

Le débat sur la restitution des œuvres d’art, cristallisé par le rapport Sarr-Savoy en 2018, reste marqué par des positions extrêmes : d’un
côté, la revendication de restitutions massives au nom des spoliations coloniales ; de l’autre, la défense rigide des collections occidentales
comme trésors universels. Face à cette impasse, il est urgent de réinventer une nouvelle forme de gouvernance culturelle, fondée sur le
partage et la coopération internationale.

Le dilemme est complexe. D’un côté, la demande de restitution repose sur des arguments éthiques et historiques indéniables. Les objets
d’art pillés ou acquis dans des conditions douteuses sont les témoins d’un passé de domination coloniale qui, pour beaucoup de pays,
représente encore une plaie ouverte. Cela a conduit à la restitution, en 2020, de vingt-six objets d’art au Bénin et d’un sabre historique au
Sénégal, première étape d’un mouvement plus large. Mais, d’un autre côté, le maintien de certaines œuvres dans les grandes institutions
occidentales  a  permis  une mise  en lumière  de cultures  souvent  méconnues.  Les musées  occidentaux,  comme le British Museum, à
Londres, ou le Musée du quai Branly, à Paris, ont offert à ces objets une visibilité mondiale, permettant ainsi de tisser des liens entre les
cultures et de sensibiliser des millions de visiteurs à l’héritage culturel des peuples colonisés. Face à ce dilemme, faut-il choisir entre
restituer toutes les œuvres ou les conserver au nom de l’universalité de l’art  ? Nous croyons qu’une solution alternative existe : celle de



musées devenant des ambassadeurs du patrimoine mondial.

.Une gouvernance mondiale

Plutôt que de déplacer les objets, l’idée serait de mondialiser la gouvernance des musées qui les abritent. Sous l’égide d’organisations
comme l’Organisation des Nations unies pour l’éducation, la science et la culture (Unesco), une gestion internationale des œuvres d’art
pourrait voir le jour, impliquant les pays d’origine dans les décisions concernant ces trésors culturels. Les musées deviendraient ainsi des
ambassadeurs non plus d’un patrimoine national, mais d’un patrimoine mondial partagé par tous. Cette idée n’est pas totalement nouvelle.
Depuis 1972, la notion de « patrimoine mondial de l’humanité » a été consacrée par l’Unesco, qui gère un vaste réseau de biens culturels
et naturels inscrits au Patrimoine mondial. L’enjeu, aujourd’hui, serait d’étendre cette gouvernance à des objets d’art conservés dans des
collections publiques internationales.

Le débat sur les spoliations n’est pas nouveau. Dès l’Antiquité, les pillages de biens culturels étaient courants, des Wisigoths aux Romains
en passant par Napoléon,  qui s’appropria de nombreuses œuvres d’art  lors de ses conquêtes.  Plus récemment,  l’ambition démesurée
d’Adolf Hitler de créer un musée à sa botte fit de l’Europe un terrain de chasse aux œuvres d’art. Ce débat ne se limite donc pas aux seules
spoliations coloniales, mais s’inscrit dans une longue histoire de transferts forcés de patrimoine.

Pourtant, toutes les revendications ne sont pas égales. Faut-il restituer chaque œuvre réclamée ? Quid des pays autrefois colonisés par
l’Empire ottoman ou l’Empire chinois ? Une approche radicale de la restitution risquerait de fragmenter les collections mondiales et de
limiter l’accès à des trésors universels qui appartiennent à l’humanité dans son ensemble. Le danger est de réduire les musées à des
vitrines nationales, où ne seraient exposées que des œuvres strictement locales, excluant toute vision d’universalité.

.Un humanisme partagé

Face à ces questions complexes, il est possible de trouver une voie médiane. Les musées, au lieu de devenir des champs de bataille
idéologiques,  pourraient  devenir  des  espaces  de  partage  et  de  coopération  internationale.  Une  gouvernance  partagée  permettrait  de
sanctuariser les collections,  en reconnaissant leur importance culturelle pour les pays d’origine tout en les inscrivant dans un réseau
mondial. Les musées seraient ainsi dirigés par des équipes internationales, en collaboration avec les pays d’origine, et gérés comme un
patrimoine commun. Ils pourraient prêter régulièrement des œuvres aux pays demandeurs pour des expositions temporaires, ou encore
organiser des résidences artistiques, des programmes éducatifs et des échanges culturels autour de ces objets. Cette approche permettrait
de préserver l’intégrité des collections tout en répondant aux revendications légitimes de réappropriation culturelle. Ainsi, les musées
seraient non plus des vitrines d’un passé colonial, mais des acteurs d’un dialogue global et d’un humanisme partagé.

.Une humanité unie dans sa diversité

Dans un monde de plus en plus polarisé, il est impératif de bâtir des ponts plutôt que des murs. La restitution ne doit pas être vue comme
un geste de réparation ponctuel, mais comme une opportunité d’inventer un nouveau modèle de coopération internationale. Les trésors
culturels  du monde entier  doivent être  protégés,  partagés  et  célébrés  non seulement  pour leur  valeur artistique, mais pour ce qu’ils
représentent dans la construction d’une humanité unie dans sa diversité. Les musées, en tant qu’ambassadeurs de ce patrimoine mondial,
ont un rôle crucial à jouer. En adoptant ce modèle, nous pourrions enfin dépasser le dilemme des restitutions et construire une véritable
diplomatie culturelle, axée sur l’unité et la solidarité.

L’heure est venue de repenser le rôle des musées et des institutions culturelles dans notre monde globalisé. En transformant ces lieux de
conservation en acteurs d’un dialogue mondial, nous pourrons surmonter les divisions du passé et construire un avenir fondé sur le partage
et la coopération. Il est encore temps d’agir pour que ce patrimoine, qui appartient à toute l’humanité, continue à être une source de
dialogue et d’inspiration pour les générations futures.

François Blanc, Jean-Jacques Neuer, 28/09/2024, in : https://www.lemonde.fr/idees/article/2024/09/28/restitution-des-uvres-d-art-il-
est-urgent-de-reinventer-une-nouvelle-forme-de-gouvernance-culturelle_6337519_3232.html

.RESTITUER POUR RÉPARER

D’abord sorti le 17 mai 2024 au Sénégal et le 31 mai au Bénin,  Dahomey sort le 11 septembre 2024 dans les salles françaises,
auréolé  de l’Ours  d’or décerné  le  24 février  à la  Berlinale.  Le documentaire  de Mati  Diop (dont le  premier  long métrage,
Atlantique,  avait  reçu  le  Grand  prix  au  festival  de  Cannes  2019)  s’inscrit  dans  le  débat  public  sur  la  restitution  d’œuvres
patrimoniales aux pays colonisés et suit celle des Trésors royaux d’Abomey au Bénin en novembre 2021. Un magnifique film
décolonial, essentiel pour les temps présents.

« Je voudrais m’adresser, encore une fois, à ces œuvres de l’esprit qui sauront intercéder auprès des opinions publiques pour nous : Vous

https://www.lemonde.fr/idees/article/2024/09/28/restitution-des-uvres-d-art-il-est-urgent-de-reinventer-une-nouvelle-forme-de-gouvernance-culturelle_6337519_3232.html
https://www.lemonde.fr/idees/article/2024/09/28/restitution-des-uvres-d-art-il-est-urgent-de-reinventer-une-nouvelle-forme-de-gouvernance-culturelle_6337519_3232.html


nous manquez terriblement. (…) Ne restez pas muettes, ne vous sentez pas impuissantes. Soyez la voix de vos peuples et témoignez pour
eux. »

Aminata Traoré, Ainsi nos œuvres d’art ont droit de cité là où nous sommes, dans l’ensemble, interdits de séjour, Africultures n°70, 2007,
Réinventer les musées, p. 132-134.

 L’affiche du film représente un homme qui parle à une statue. Là se situe à la fois la force et la poésie plasticienne de la démarche de
Mati Diop : pour elle et pour les sociétés d’où elles sont issues, ces œuvres d’art ne sont pas seulement des objets historiques mais des
relations au reste du vivant. Ces relations sont organiques, d’où l’importance des plans sur les plantes qui entourent ou décorent le musée
du Quai Branly ou le Palais de la Marina, résidence officielle de la présidence béninoise où elles seront exposées.

La caméra elle-même se fait organique. Elle ne capte pas seulement des scènes qui démontent les craintes des directeurs de musée en
montrant la précaution des manipulations ainsi que le sérieux de la conservation et du transport sur les deux continents sous l’expertise de
Calixte Biah, le conservateur commandité par le gouvernement béninois pour accompagner les trésors en avion-cargo. Elle décèle selon
des angles inattendus mais toujours signifiants les vides et les pleins, les reflets, les places attribuées aux œuvres dans le silence muséal et
ses lumières tamisées au musée du Quai Branly qui range les objets selon des catégories décontextualisées masquant les conditions de leur
spoliation. « J’ai longtemps voyagé dans ma tête, mais il faisait si noir dans ce lieu étranger » : la statue anthropomorphique du roi Ghézo,
qui porte le numéro 26, parle, d’une voix d’outre-tombe, ni homme ni femme, en fon ancien, sa propre langue, pour dire ce qu’elle
éprouve. Écran noir : la caméra est dans la caisse qui vient d’être fermée. Nous voyageons avec le numéro 26, car le film ne se fait pas
reportage sur une restitution, il la documente, au sens où il en restitue les ressentis et les enjeux.

Auparavant, la caméra avait longuement fixé dans les froides réserves en sous-sol du Quai Branly la vitre de la porte qui sépare le couloir
de la pièce sombre où sont entreposés les objets : « la nuit est éternelle, le commencement et la fin ». La vitre est un trou noir, semblable
au gouffre négrier de l’Atlantique dont les vagues reviendront dans le film. Car la prédation violente des œuvres du patrimoine des
sociétés conquises et colonisées selon une logique extractiviste est, comme l’esclavage et la traite, une perte incommensurable : «  Rendre
les objets ne la compensera  pas,  parce  qu’elle  entraîne un type de rapport  et  un mode de participation au monde irrémédiablement
obérés », écrivent Felwine Sarr et Bénédicte Savoy dans leur « Rapport sur la restitution du patrimoine africain » remis en novembre 2018
au président Macron dans le cadre de la mission qu’il leur a diligentée au lendemain de son discours de Ouagadougou de l’automne 2017,
lequel a relancé le débat aussi au niveau européen, et facilité l’adoption de procédures juridiques permettant de passer outre l’inaliénabilité
des œuvres détenues par les collections publiques.[1] On attend cependant la suite après la restitution des pièces du trésor royal d’Abomey
que suit le film.

Il s’agit dès lors pour Mati Diop non de prendre la place de la victime mais celle, active, de la réparation du lien pour participer à la
réinvention  de  soi  et  la  restauration  de  la  communauté.  Certes,  la  relation  ne  change  pas  facilement  :  elle  montre  combien  les
accompagnateurs blancs des caisses de grandes dimensions contenant les objets restitués veillent à leur transport avec l’autorité de ceux
qui toujours donnèrent  des ordres.  Mais une fois les caisses entreposées  dans une grande pièce au Bénin, un dispositif  garantit  leur
préservation technique jusqu’à leur exposition. Elle ouvre à leur réappropriation par les Béninois qui retrouvent là des pages de leur
Histoire, à commencer par l’humiliation du 17 novembre 1892 lorsque les Français vainqueurs de sanglants combats capturèrent puis
déportèrent le roi Béhanzin et pillèrent les richesses et les emblèmes dynastiques de la ville royale d’Abomey, marquant la fin d’un
royaume multiséculaire.

C’est donc un pays qui a dû, après une colonisation ancrée dans la violence, se reconstruire en l’absence des œuvres d’art pouvant
témoigner de sa grandeur passée. La mise en scène de discussions entre les étudiants de l’Université d’Abomey est à cet égard édifiante :
elle montre leur intérêt, leur implication, leur compréhension et leur maîtrise des faits historiques autant que des enjeux. Leur fierté est
celle de « l’ingéniosité de nos ancêtres » mais aussi d’avoir gagné ce combat culturel contre la France. Ce n’est qu’un début : 26 œuvres
rendues sur 1000…[2] Le combat continue pour cette jeunesse mobilisée : « Ça va permettre aux historiens, aux artistes de se réapproprier
cette histoire ». Ils pourront la raconter à leurs enfants.

Cette jeunesse, on la voit fascinée par ces chefs d’œuvre dans l’exposition gratuite « Art du Bénin d’hier et d’aujourd’hui, de la restitution
à la révélation : Trésors royaux et art contemporain du Bénin ». 300 000 personnes ont fait le déplacement, y compris des responsables du
culte vaudou et des chefs traditionnels.[3] Par ses jeux de reflets et de profondeur de champ qui multiplient les sur-cadrages,  par la
multiplication de perspectives sur des détails rappelant les méandres et tresses de l’oralité, par sa façon de privilégier la relation physique
plutôt  que  l’ampleur  du  phénomène,  le  film épouse  la  force  symbolique  chimérique  de  la  statuaire  et  magnifie  la  vitalité  de  son
repositionnement dans une Histoire de dépossession, à la lumière de la quête de souveraineté sensible dans tout le continent aujourd’hui.

« Ce qui a été pillé il y a plus d’un siècle, c’est l’âme des peuples », dit en effet un étudiant. Comme dans Atlantique où des revenants
disparus en mer à la recherche d’un monde meilleur venaient réclamer justice à l’exploiteur des ouvriers, Mati Diop développe volontiers
cette dimension mystique qui au cinéma devient fantastique avec l’apport de la musique. Comme portée par le souffle qui soulève le
rideau du seuil de leur entrepôt, la voix du numéro 26 poursuit son monologue dans la nuit de Cotonou. « La restitution véritable est celle
qui participe à la restauration de la vie », écrit Achille Mbembe.[4] Le roi Ghézo pourra à nouveau circuler à la faveur d’expositions de
reconstruction de la mémoire « qui puissent énoncer et imaginer autrement les récits de l’histoire et les relations – sociales, culturelles et

https://africultures.com/musee-du-quai-branly-6714/


politiques – qui se nouent autour et à partir des objets ».[5] Il n’est dès lors plus seulement un objet, un numéro, voire même le témoin
d’une histoire  donnée  :  il  peut  affirmer  partout,  grâce  à  une  « nouvelle  économie » et  une  « éthique  relationnelle »[6],  sa  fonction
réparatrice en fonction des exigences et des possibles du temps présent.

[1] Felwine  Sarr,  Bénédicte  Savoy,  Restituer  le  patrimoine  africain,  Philippe  Rey/Seuil,  novembre  2018,  p.  69.  Lisible  sur
https://bj.ambafrance.org/Telecharger-l-integralite-du-Rapport-Sarr-Savoy-sur-la-restitution-du  [2] La  quasi-totalité  du  patrimoine
artistique ancien de l’Afrique est conservée dans les musées des anciennes puissances coloniales : un demi-million de pièces africaines,
dont 88 000 En France où le musée du Quai Branly en compte presque 70 000. Cf. Bénédicte Savoy, Le Long combat de l’Afrique pour
son art – Histoire d’une défaite post-coloniale, Le Seuil, 2023, p. 8. [3] Trois millions d’euros ont été dépensés pour la seule exposition
d’accueil des œuvres par le président béninois Patrice Talon avec une scénographie soignée confiée à des opérateurs français et africains
pour répondre aux normes internationales. Cette exposition mettait aussi en scène des œuvres d’artistes contemporains, illustration de la
réconciliation du passé et du présent. Déjà, en 2006, la fondation béninoise Zinsou avait accueilli, à l’occasion du centenaire de la mort du
roi Béhanzin, trente objets du Trésor Royal, des œuvres prêtées par le musée du Quai Branly. Leur exposition avait duré trois mois et
accueilli 275 000 visiteurs. Ce prêt s’inscrivait dans le souhait du Président Chirac, exprimé lors de l’ouverture du musée du Quai Branly,
de voir revenir certains objets dans leur pays d’origine lors d’occasions particulières, mais il ne constituait aucunement une restitution. Cf.
le dossier pédagogique du film. [4] Achille Mbembe, Brutalisme, La Découverte, 2020, p. 231. Il ajoute p. 232 : « L’Europe nous a pris
des choses qu’elle ne pourra jamais nous restituer. Nous apprendrons à vivre avec cette perte. Elle, de son côté, devra assumer ses actes.
(…) Nul ne lui  demande de se repentir.  Mais,  pour que des  liens  nouveaux se tissent,  elle  doit  honorer  la  vérité,  car  la vérité  est
l’institutrice de la responsabilité. Cette dette de vérité est par principe ineffaçable. Elle nous hantera jusqu’à la fin des Temps. L’honorer
passe par l’engagement à réparer le tissu et le visage du monde. » [5] Marian Nur Goni, « Restitutions, réparations : du problème à la
question », in : Colonisations. Notre Histoire, dir. Pierre Singaravélou, Seuil, 2023, p. 153-156. [6] Restituer le patrimoine africain, ibid,
p. 138.

Olivier Barlet, in : https://africultures.com/dahomey-de-mati-diop-16147/

POUR ALLER PLUS LOIN 

- Rapport sur la restitution du patrimoine culturel africain - Vers une nouvelle éthique relationnelle / Felwine
Sarr  et  Bénédicte  Savoy,  rapporteurs  auprès  de  la  Présidence  de  la  République.-  29  novembre  2018.
https://www.vie-publique.fr/rapport/38563-la-restitution-du-patrimoine-culturel-africain

Le rapport commandé par E. Macron, à partir des positions duquel toutes les pièces du dossier se sont mises en place.

- Au-delà des restitutions. Ethique, dialogue et coopération / Cédric Crémière.- MKF éditions, 2024  9,00 euros

Plaidoyer pour une approche plus éthique et coopérative des restitutions, pour renforcer le dialogue et le respect 

entre cultures et revenir à l'essence même du musée. 

- Enquête sur une soustraction coloniale / Sophie Carchon.- in : Télérama n° 3929, 03/05/2025, pp, 26-29

Pour se donner envie de l’exposition du musée du Quai-Branly.

- Mission Dakar-Djibouti (1931-1933), contre-enquêtes : jusqu’au 14 septembre  2025, musée du Quai-Branly.-Paris 

Une  grande  première :  une  exposition  qui  « questionne »  les  documents  « recueillis »  par  la  mission ;  réalisée  en  
collaboration étroite avec des spécialistes africains.

- L’Afrique fantôme / Michel Leiris.- Gallimard, 1934

Michel Leiris fut secrétaire archiviste de la mission Dakar-Djibouti,  menée par l’ethnologue Marcel Griaule.  L’Afrique  
fantôme en est le journal de bord personnel et témoigne de ses désaccords avec les pratiques de ses collègues, notamment 
en matière de « collectage ».

- Les Statues meurent aussi /Alain Resnais, Chris Marker et Ghislain Cloquet,- 1953, 30’

                      Le grand ancêtre de Dahomey : interdit par la censure jusqu’en 1968 !  disponible à la médiathèque de Vernon.

- Restituer ? L’Afrique en quête de ses chefs d’œuvres / Nora Philippe.- 2022, 82’

                      Un formidable documentaire de format télévisuel, bourré d’archives passionnantes, instructif et engagé. 

Disponible à la médiathèque de Vernon.                                   
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	. Accompagnant les «trésors» restitués au Bénin par la France, le film de Mati Diop documente des faits, imagine et interroge les sens très actuels de cette opération.
	. Faire entendre d'autres voix
	. Le toucher et le regard
	. Une créolisation augmentée
	. Ce processus, dont fait également partie l'ensemble des discussions suscitées par la réalisatrice parmi les étudiants, est la dynamique interne de toute la conception de Dahomey. C'est lui qui en fait un travail politique de première importance, bien au-delà de la seule célébration d'une opération de restitution pas dupe des instrumentalisations par des dirigeants politiques. Le rapport Sarr-Savoy, réflexion d'ensemble dépassant de loin la commande utilitaire d'une opération politicienne, comportait cette idée complexe selon laquelle leur longue présence dans les musées «du Nord» font des objets «du Sud» des objets «créoles»1.
	. En 2018, après la parution du rapport de Felwine Sarr et de Bénédicte Savoy sur la restitution du patrimoine africain, le ministre de la culture du Sénégal, Abdou Latif Coulibaly, a réclamé le retour de 10 000 objets, et un seul a été restitué, en 2019 : le sabre dit d’El Hadj Oumar Tall, conservé au Musée de l’armée, à Paris. En tant que Franco-Sénégalaise, avez-vous eu envie de vous plonger dans cette question ? Non, car j’étais en pleine fabrication d’Atlantiques. J’ai seulement suivi de loin le retour du sabre, je n’étais pas disponible pour me plonger dans une dynamique d’enquête. Puis, quand j’ai appris la restitution prochaine des vingt-six œuvres au Bénin, cela m’importait peu que les œuvres soient sénégalaises ou béninoises. J’ai lu le rapport Sarr-Savoy en commençant à travailler sur le film, mais je n’ai jamais cherché à être une experte, ce n’est pas l’enjeu de Dahomey.
	. Dahomey met en scène la statue du roi Ghézo comme un personnage, qui s’exprime à la première personne et qui nous livre ses pensées. Comment avez-vous réfléchi à la forme du film ? Au départ, j’imaginais une fiction, qui raconterait le retour d’une œuvre depuis son départ d’un musée européen jusqu’à son retour sur le sol natal. Cela aurait pu être le buste de Néfertiti [qui date de 3 400 ans, exposé au Neues Museum de Berlin, et dont l’Égypte réclame la restitution à l’Allemagne depuis 1924], et l’œuvre serait alors devenue l’actrice principale du film. J’avais en tête les premières scènes, des caisses très lourdes en train d’être déplacées d’un point à un autre. Mais je n’excluais pas de documenter une restitution réelle, et de la filmer, car le cinéma se doit d’être au rendez-vous.
	. Ces ancêtres sont-ils comme un chœur ? Exactement, et cela posait un certain nombre de questions. Je ne voulais pas que le spectateur soit perdu au milieu de toutes ces œuvres, et finalement quelque chose s’est cristallisé : le chiffre 26 ne représentait plus le nombre d’œuvres rendues, mais il est devenu le numéro attribué au roi Ghézo, l’association d’un être humain à un chiffre faisant référence à l’esclavage. J’ai trouvé pertinent de faire du « 26 » le symbole de l’objectivation d’un humain. Ghézo devient le corps, le véhicule qui nous fait traverser le retour au Bénin, mais cette voix porte celle des autres œuvres, et des ancêtres… Le périple de Ghézo fait enfin écho à celui d’un immigré revenant dans son pays, comme le suggère le premier plan du film – ces petites tours Eiffel vendues à Paris par un clandestin, qui reste hors champ, car il ne peut être filmé.
	. L’autre temps fort de ce documentaire réside dans ce débat passionné entre les étudiants béninois, lesquels expriment des points de vue très différents sur la restitution… Il y a comme deux matières dans le film : d’abord ce chœur des ancêtres, puis ce chœur de jeunes Béninois. J’ai presque conçu Dahomey comme une pièce musicale, un opéra. J’aime énormément l’idée de ces chœurs qui se rencontrent. C’est justement la question : quelle rencontre est possible entre ces œuvres qui reviennent et cette jeunesse béninoise qui les découvre ? Est-ce que ces deux entités vont pouvoir se parler, s’auto-éclairer, faire corps et faire futur ?
	. Les plans sont serrés sur les visages, la scène dure plus de vingt minutes, et le spectateur reçoit comme des éclats de pensée. Comment avez-vous pensé l’image ? Le jour de l’arrivée des œuvres à Cotonou, je me suis inquiétée de savoir si quelque chose avait été organisé dans la ville, si un débat était prévu… Je me demandais à quel point les jeunes se sentaient préoccupés par le retour de ces œuvres. J’imaginais que oui, mais je ne savais pas. Je suis donc allée à l’université d’Abomey-Calavi, une commune proche de Cotonou : la radio du campus – radio Univers – organisait une discussion dans son studio autour de quatre ou cinq étudiants. Nous avons filmé cet échange, mais j’étais un peu surprise qu’il n’y ait pas quelque chose de plus important. J’ai donc décidé de provoquer un débat, et j’ai vite repéré le lieu que je voulais filmer : un amphithéâtre financé dans les années 1980 par Kadhafi [1942-2011], cinématographiquement très riche, car il a des fenêtres, est ouvert sur l’extérieur et a une dimension d’agora, avec ses gradins. J’ai pris environ un mois pour rencontrer des jeunes sur le campus. J’ai aussi discuté avec des professeurs d’histoire de l’art, d’anthropologie et de jeunes commissaires d’exposition. Je voulais des points de vue solides, singuliers, qui ne soient pas dans l’autocensure, ce qui n’est pas facile au Bénin, où l’héritage de la censure et le rapport aux aînés sont forts, sans parler des conflits de classe, très durs. J’ai « casté » dix étudiants en sachant pertinemment leurs points de divergence. Pour modérer le débat, j’ai fait appel à mon premier assistant réalisateur, Gildas Adannou, béninois, qui a été un super alter ego. Il y a eu aussi quelques surprises durant le tournage de cette scène : des gens qui n’étaient pas invités sont venus, et disent des choses très fortes qui apparaissent dans le film. On a filmé deux tables rondes, pour un total de six heures de rushes, et tout s’est joué au montage, avec le monteur Gabriel Gonzalez : on a sculpté ce débat, qui fait presque office de pensée, de réflexion collective, avec l’idée que le chantier doit rester ouvert. Les étudiants ne parlent pas d’un endroit d’expertise, mais ils sont absolument légitimes pour parler de la restitution des œuvres d’art. Car ce qui m’intéresse le plus, c’est de savoir ce qu’en pensent les jeunes.
	. Ces jeunes ne donnent quitus ni à l’opération de soft power d’Emmanuel Macron ni au président béninois, Patrice Talon, qui, avec la restitution des œuvres, fait rayonner le Bénin en Afrique… Pour moi, c’était la première question à régler. Je voulais arracher la restitution des œuvres d’art au Bénin à la prise d’otage politique et médiatique. Je précise que, au Bénin, le ministère de la culture et du tourisme sont liés [Jean-Michel Abimbola est ministre du tourisme, de la culture et des arts] : si l’on récupère son patrimoine pour booster le tourisme, pourquoi pas, mais c’est terrible si cela devient la seule finalité. Je ne voulais pas qu’un enjeu aussi fort, socialement et culturellement, soit accaparé par la diplomatie. Il fallait descendre du sommet vers la base : mon désir était de questionner le sens du mot « restitution », et je voulais rendre cette question à la jeunesse. Il y a cette obsession, chez moi, de vouloir rendre quelque chose.
	. Quelles sont les perspectives de diffusion de Dahomey, au Bénin et en Afrique ? La première projection que je voudrais organiser au Bénin, ouverte au public et gratuite, c’est sur le campus de l’université d’Abomey-Calavi. Je voudrais ensuite filmer le débat après la séance. Le président du Bénin et des membres de son gouvernement ont déjà visionné le film, le Bénin ayant participé au financement. La situation est très particulière : avec mes productrices, Judith Lou Lévy et Eve Robin, et moi en tant que coproductrice, nous avons imposé au Bénin d’avoir une totale indépendance et liberté pour faire le film que l’on voulait. Je ne partage pas du tout la politique du gouvernement béninois, mais j’ai été impressionnée par la finesse d’analyse des politiques sur le documentaire. Pour ce qui est des salles de cinéma, à Cotonou, en dehors de CanalOlympia, qui appartient à Bolloré, avec des places excessivement chères pour la population, je n’en vois pas d’autres. J’aime beaucoup les projections en plein air, mais je ne peux pas passer un mois à accompagner le film. J’imagine aller montrer Dahomey dans les universités, des écoles de cinéma. Je vise essentiellement le monde estudiantin. Au Bénin, la population est-elle si intéressée par le sujet ? On peut se poser la question : est-ce que la plupart des gens n’ont pas d’autres priorités ?
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